ServiCO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO Frprral DE MeDicina VETERINARIA

DECISAD N.°10/2017

Objeto: Contratacdo de servicos de plano de assisténcia odontologica e demais
procedimentos determinados pelos servicos auxiliares de diagndsticos, autorizada para
funcionamento pela Agéncia Nacional de Sadde Suplementar - ANS, conforme as
especificacoes constantes do Anexo - Termo de Referéncia.

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

1. DA COMPETENCIA DO PREGORIRO

L1 O Pregoeiro do Conselho Federal de Medicina Veterinaria — CFMV, no uso de
suas atribuiches por forca do art. 11° do Decreto n® 5.450/2005 ¢ da Portaria n® 040, de
12 de dezembro de 2016 do CEMV, apresenra suas consideracdes acerca do pedido de
IMPUGNACAQ a0 edital.

1.2, Trata-se do pedido de impugnacio ao Edital n® 08/2017, interposto pela empresa
HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA, CNPJ n° 63.554.067/0001-98, por
meio de sua representante legal, Dra. Roberea Siebra de Pontes, folhas 299 a 309 do
Processo Administrativo n® 5316/2016.

2 - DA ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO

21, O edital dispoe no item 26.1. A 2 (dois) dias siteds anles da data fixada para abertura
da sessdo piblica, gualguer pessoa, fisica v juridica, poderd imipugnar o ato convocatorio deste Pregdo
smedianie peticdo a ser enviada exvlusivamente para o endereco elelrinico presao@efm.gov.br”.

2.2. O pedido foi encaminhado no e-mail nstitucional i o povn, no dia
10/03/2017, as 18h02. Deste modo, o pedido encontra-se iMTEMPESTIVO haja vista
que o dldmo dia atl para envio do pedido era 10/03/2017, até as 17 horas, homno de
expediente do CEMV. De rodo modo, devide 4 importincia do pedido apresentado pela
impugnante, este Pregoeiro considerou necessirio analisar o mérito do pedido. '

3-DAS ALEGACOES DA IMPUGNANMNTE

31 Em resumo, a empresa HAPVIDA, apresentou o pedido de hnpugnmao dai
seguinte forma:
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HAPVlDA—}
1. impugna o5 itens 15 152 15.2.1 e 15.15.4 do Edital do pregao, sob a
invocagao de que ‘.. os arfs. 27 ac 31 da Lei n°8.666/93 dispde [sic]

TAXATIVAMENTE  as Unicas exigéncias que o Edital poderé realizar em
refagéo a documentos de habilitagdo no certame, ndo deixando ao critéric do
Poder Publico a possibilidade de exigir outros documentos que ndo estdo
disposto [sic] na referida Lef ... {1l. 303 - destaque no original); e

2. argui, ainda, a Impugnante que os itens 15.15.1, 15.15.2, 15.2.1 e 15.15.4
do Edital do Pregéc e os itens 5.4, 541, lsetras f, g, h e | do Termo de
Referéncia apresentam “quantitativo exorbifante de rede de atendimento em
todo pais alem daqueles dispostos naquelas cidades, considerando gue a
referida contratagao fratar-se de plano de livre adesdo, (...}, tornando-se, ©
onus financeiro, excessivo para o Contratado, na manutencdo de uma rede de
nrestadores nas quais aqueles possiveis beneficiarios do CFMV poderao
aderir ou ndo ao Plano coniratado”

3. em relagéo ao descortinado na alinea {f), vindica a Impugnante que os itens
ali citados “sejam retirados do corpo editalicio” (fl. 308); ja no gue concerne ao
sumariado na alinea {g), requer a Impugnante que as “... exigéncias referente
ao quantitativo de Rede nas localidades aduzidas no edital SEJAM
RETIRADAS do corpo editalicio” (1. 308),

HAPIDA BS5I5TENCIA MEDIZR L TIA,
D Dre. Robernis Siebrs de Pantes
Gergnte haddics de Lisliacfes
CABACE ™ 80574

tirheriasiehrs S hapvita,com b

do  CFMV:

Maiores  detalhes do pedidc . poderfio ser oblidos no  podal
o ponsl ofmv gov brinorailiciscoes/index/secan/1

4 - DA MANIFESTACAO DAS UNIDADES DO CFMV

4.1. Da manifestacdo da area demandante do objeto:

1.1, Primeirce ponio, as quantidades descritas no refe?zdé 'sfe%n' foi definida
comy“base em critérios cbjetivos e justificaveis, haja vista que a8 quamldades
minimas esiipuladas foram respaldadas em: I

o histéricos das demanda dos usugrios;
s Indicagéo da localizacio da sede de frabalho e dos domicllios da mai ona i

serwaores e seus dependentes usuarios;

S
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. @ No perfil das especialidades odontoldgicas mais necessitadas por seus usuarios.

1.2. Segundo ponto, o objeto. licitado é de abrangéncia nacional, mas a
maioria dos usuérios esté concentrada no Distrito Federal, razéo pela gqual se
exige gue as especialidades e quantitatives minimos sejam do DF, visando dar
maior atengZo da Adminisirag@o com esse publico, a fim de garantir a seguranga
da contratagéo, no que tange a qualidade minima exigida.

1.3. Nesse sentido, destague-se gue, por vezes, as especificacbes do objeto
e suas caracteristicas, por si 86, resfringem o universo de competidores, e isto
nao & ilegal, o que é ilegal é a restricio injustificada. Reitero que se trata de
licitagdo para contratagdo de plano odontologico com abrangéncia nacional,
mas com énfase na regido do Distritc Federal, sendo esta a parcela de maior |
relevancia técnica do contrato.

(-}

1.4 E importante destacar ainda, que a exigéncia constante do Edital foi
alicercada nos ditames da Lei n° 8.666/93, em especial quanto ao dispostono §
6° do art. 30, o qual reserva ao administrador o poder discricionario para
estabelecer as exigéncias minimas consideradas essenciais para o cumprimento
do obieto da licitagdo, esiando ainda em conformidade com os termos da Decis&o
n. 184/1999 - Plendrio e Acérdéo n. 1.422/2004 — TCU — PLENARIO do Tribunal
de Contas da Unido.

1.5. Sendo assim, a exigéncia contida no referido item nZo se trata de
restricdo ~de competitividade t&o ventitada pela impugnante, haja vista .que as
exigéncias . minimas n&o sdo excessivas, nem indicam qualquer predllegao Z
“desarrazoada, : o

Rita de Cassia de Souza
Teécnico em Contabilidade ~ Agead
Mat-CEMV 0521 - CRC/DF 018811/0-7

4.2. A manifestagfio da assessoria juridica do CFMYV, foi no seguinte sentido:

(.}

818 No pertinente & Impugnacao oferecida pela HAPVIDA, cumpre
asseverar, desde logo, que as suas aiegagws nao procedem.

519, Com efeitos, as exigéncias contidas nos itens 15152, 1521

.45.15.4 do Edital do pregéo encontram o seu fundamento de validade no inciso I
do art. 30 da Lei n® 8.666/93, o qual dispbe que a documentagico relativa a
gualificaco técnica limitar-se-a, entre outros documentos, .a “comprovacéo de
aptidéo para dessmpenho de atividade pertinente e compativel em caracteristivas, |
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalacoes e d
aparethamento ¢ do pesseal técnico adeguados ¢ disponiveis para
realizacéc do objefo da licitacdo, bem como da gualificacéo de cada:
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos® (destac
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sej.

8.666/93, a exigéneia minima de pessoal técnico especializado {afinal, ¢ sobre
essa exigéncia que fratam os itens 15.15.2, 15.2.1 e 15:15.4 .do Edital do preg&o), |
considerada essencial para o cumprimento do objeto da dicitacdo, deve ser
atendida mediante a apresentacio de relagdo explicita € da declaragao formal da
sua disponibilidade. Ora, sao justamente esses, relagao expliciia e declaragéo
formal, os documentos exigidos neos idens 15.15.2, 1521 e 151584 do Edital
impugnado.

§21. Nessa ordem de ideias, revela-se, pois, improcedente a alegagdo da
Impugnante sumatiada na alinea (f} supra, pois a declaragdo exigida no item
15.15.2 do Edital do pregdo, bem como a relagdo contemplada no item 15.15.4 do
referido ato convocatdrio, se enquadram, sim, no rol de documentacao a gue alude
o inc. [f do art. 27 da Lei n® 8.666/23, em especial, no inc. Il e § 6° do art. 30 da
LLC.

§22 Por fim, aduz a HAPVIDA, sem razdo alguma, que “os itens 15.15.1,
16.15.2, 15.2.1 e 15.15.4 do Edital do Pregéo e os itens 5.4, 5.4.1, letras f, g, he |
do Termo de Referéncia apresentam “guantitativo excrbitante de rede de
alendimento em fodo pais além dagqueles disposios naquelas cidades,
considerando que a referida contratacao tratar-se de plano de livre adeséo, {...),
fornando-se, o 6nus financelro, excessivo para 0 Coniralado, na manutengao de
uma rede de prestadores nas quais aqueles possiveis beneficiarios do CFMV
poderdo aderir ou ndo ac Planc contratado” (1. 306 - negrito no original).

523 Quanto ao quantitalivo da rede nacional de afendimento, essa
gquestdo ja fol objeto de analise por este Advogade, que a enfrentou nos paragrafos
precedentes deste parecer. Por essa razao, no tocante ao tema em tela, remete-se
a leitura dos §5 14 8 17, SUpTa.

s24:. -7 De igual modo, também ndo procede a alegagioc de que o
quantxtativo de profssswnals no Distrito Federal seria exorbitanie, € nao procede por
trés motivos e

{i}" o 6nus financeiro cogitado como excessivo pela Impugnante, a

aser pretensamente incorrido e razdo da manutencéo de uma rede

' '.crecienmada nacional e local, sequer foi minimamente demonsirado
na lmpugﬁaqao Tuds ficou na mera afirmacfo, sem’ qualguer
comprovagio por meio de dados objetivos e concretos. Salvo methor
juizo, nao se verifica presente o propalade 6nus financeiro, pois o
pagamento a ser realizado ao profissional credenciado ou & clinica
especializada credenciada sé ocorrera se houver a efetiva prestacio
de servigo odontoldgico pelo profissional ou pela clinica credenciada.
Ou seja, 0 s6 credenciamento ndo gera despesa & Impugnante. Esse
sG existird se e quando houver a efetiva execucdo de servigo|
odoniolégico pelo eredenciado;

(il) ademais, a-rede credenciada nacional g local ndo,se destina em |
cardter exclusivo aos servidores do CFMY. A exigénecia editalicia ndo
.consiste, portanto, na manutencéo de uma: rede credencrada para
atender com  exclusividade os servidores “do CFMV. A rede
“credenciada. da licitante poderd atender ndc s6 os servidores
CFMV como também o ferceiros. ou seja, 20s atuais e
usuarios contratantes dos servicos odontologicos pres
ca‘iante Diante disso, cail por terra a alegacéo de que a maﬁuieﬁg:_

STEMA CRUAVIGR

“de lima rede credenciada seria antiecondmica, na medida em’ it

S
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essa, rede credenciada, ndo servira apenas aos sefvidores do
C L CEMVM, mas a toda carteira deUsuarios do piano odontologico
.ofertado e comercializado pela iicitante; e

=ity por fim, a exigéncia concernente ac guantitativo de profissionais
e clinicas especializadas no Distrito Federal tem a sua raz8o de ser,
isto-&, ela ndo consiste em uma exigénecia arbitraria, mas, sim, em
uma exigéncia lasireada no histérico das contratacGes pretéritas. A
esse respeito, colhe-se da “INFORMAGAD N°
0042/2017/AGEADIPESSOAL” a seguinte justificativa:

“1.2. Primeiro ponto, as quantidades descritas no referido item,
foi definida com base em critérios objelivos e justificaveis, haja
vista que as quantidades minimas estipuladas foram

respaldadas em:
«  historicos das demandas dos usuarios;

«  Indicacdo da localizagdo da sede de trabalho e dos
domicilios da maioria dos servidores e seus dependentes

usuarios;

J No perfil das especialidades odonfologicas mais

necessitadas por seus usuarios.

1.3. Segundo ponto, o objefo licitado é- de  abrangéncia

nacional, mas a maioria dos usuarios esta concentrada no

Distrito Federal, razdo pela qual se exige que as
'_eSpeciaiidades & quantitativos minimos sejam dé DF, visandoc
: daf'_:mafor atencéo da Adminisiragdo com esse pt_?b!ico, a fim
dé'g*g'far'an!fr a segurance Oz confratagéo, no que tangs &

quafidadé minima exigida,

1.4. Nesse senfido, desfagus-se que, por vezes, as;.
especificagbes do objeto e suas caracleristicas, por si sé
restringem o universo de competidores, e isfo n&o & flegal, &

gue é ilegal & a restrico injustificada. Reitero ghe se frala de

licitagdo  para contrafagdo de plang, og‘bhmfogico corm
abrangéncie nacional, mas com énfase ne regido do Distito
‘Federal, sendo esta a parcela de maior relevancia técnica dol

contrato” (f 311,
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5§25 Ademaig, segundo os dados estatisticos divulgados pelo Conselho _

“-Federal de Odontologica, o numero de profissionais e entidades prestadoras de!w i
assisténcia odontolégica inscritos e registrados no- Distrito Federal € mais do
suficiente para atender, com ampla folga, os gquantitativos minimos previstos no
editat do pregédo {doc. anexo) Sendo, confira-se:

L 11 ENTIDADES  PRESTADORAS ' DE -
CIRURGIOES-DENTISTAS <CID'8" 7 |- ASSISTENCIA. ODDNTOLGC CA -
S L EPACIs

75*

1166

§ 26 A vista de tais dados estatisticos, ndo se mostra crivel a alegagdo de

gue os quantitativos previstos no edital de pregdo representariam exigéncias

deietérias ao carater competitivo da licitagdo a ser levada a efeito por este CFMV,

Antes désso -as exigéncias se mostram realistas e razoaveis diante da conf;guragao
va:do mercado odonioldgico no Disirito Federal. :

Al - ConcLUSAO

Ailuz:do exposio este Advogado opina pelo conhecimento das
e-t_empestwas e regularmenie oferecidas, e, quanio

§27. :
impugnactes av ada posto
ao mérito;

(i) pelo despro imento integral da Impugnhacdo apresentada pela
HaPVIDA,

ARMANE}Q RODRIGUES ALVES
ADVOGADO PUBLICO
OAB/DF 13.949 - MaT. 0518

! Alinea ‘e’ do item 15.15.2.1 do Edital
2 Alineas ‘=’ e ‘b° do item 15.15.2.1 do Edital.
* Alineas ‘d’ e ‘e’ do item 15.15.2.1 do Edjral, #
4 Alinea ‘b’ do item 15.15.2.1 do Edital. '~

H
H

* SIA - TRECHO 6, LoTes 130 £ 140 - CEP: 71205-060 - Brasf,
TELEFONE: +55 (61) 2106-0400 - Fax: +55 (61) 2106-044
CFMV@CFMV,GOV.BR - VWWAWWLCFRAY GOV UBR




SERVICO PUBLICO FEDERAL .
CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETER!NAREA

5-D0O ENTENDIMENTO DO PREGOEIRO .

5.1. Inicialmente, esclareco que o presente Edital foi analisado eaprovado pela
Assessotia Juridica do CFMV, nos termos do paragrafo tnico do artigo 38 da Fei n®
8.666/93, demonstrando zelo pelo cumprimento das legislacdes pertinentes.

5.2. Ressalto, ainda, que os atos praticados potr esta Administracio em seus
] s - Y
procedimentos licitatorios, obrigatoriamente, sio pautados pelos principios da
isonomia e da legalidade, em consonincia com o disposto no artigo 3° da Lei n®

8.666/93:

5.3. Toda celeuma estd pautada na alegacio da impugnante ao questionar as
condi¢des indicadas no subitem 15.15.2 do edital,

5.4. Pois bem, diante da manifestacio técnica e juridica, entende este pregoeito o
seguinte:

541 DA EXIGENCIA DE REDE CREDENCIADA NA
HABILITACAQO

1.:N4#o merece prosperar a alegagio da impugnante. Sim, pois a
exigéncia de re de minima prevista no edital, nio é condicio testritiva a
competigio, visa &i omente primar pela busca da proposta mais vantajosa
e, consequentemente, alcancar o interesse péblico, buscando no mercado
uma - éempresa que emonstre ter capacidade administratva- wwmcmnal
suficlentemente pa g&ranm a execucdo dos servigos, '

I1. Ademais, constatar apds a assinatura do contrato que a empresa nao
. possut condicoes de arcar com as obrigaches assumidas € muito mals
~dispendioso para a Administragio.

IIL. Além disso, a exigéncia constante do Edital foi alicercada nos ditames
da Lei n° 8.666/93, em especial quanto ao disposto no § 6° do art, 30,0
qual reserva ao administrador o peder discricionario para. est&bﬁiecer
as exigéncias minimas consideradas essenciais pata _
do objeto da licitacfo, estando ainda em conformidade ¢om os rermo cizz
Decisio n. 184/199% - Plendario e Acdrdao o, 1.422/2004 —
PLENARIO do Tribunal de Contas da Unido.
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LIV A exigéneta de qualificacio téenica em processo  licitatdrio na
- Administragio Publica ¢ chancelada pélo Tribunal de Contas da Unido -
TCU por meio da Simula n® 263/11, que se posicionou da seguinte forma:

“SUMULA N° 283/2011 - Para a comprovagde da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significative do objeto a ser contratado,
é legal 2 exigéncia de comprovagaoc da execuciao de gquantitativos
minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar proporgdo com a dimensdc e a
complexidade do objeio a ser executado.”

V. Ressalta-se, ainda, que o Tribunal de Contas da Unido — TCU, ja firmou
o seguinte entendimento para este tipo de contratacio, a saber:

‘Nas licitacbes para a coniratacdo de empresa para operar pfano ou
seguro privado de sailde, a definicdo de uma rede minima de
estabelecimentos credenciados nao constitui, a priori, irregularidade,
pois objetiva resguardar o interesse da Administracdo de gue os
bencficidrios fenham acesso a uma rede adeqguada de assisténcia &
sadde.” AC-2535-36/13-Plenario. {grifo nosso)

VI. Desta forma, tal condi¢do ndo viola o principio da
competitividade, uma vez que, visando atender ac interesse publico,
a Administracio decidiu exigir que as empresas participantes
demostrem uma rede minima de estabelecimentos credenciados para
garantir a execucido dos servigos advindos da futura contratacio.

6 -~ DA CONCLUSAO

6.1. Diante de todo o exposto e com fulcro no art. 11, maso II, do Decreto
5.450/2005, este Pregoeiro decide por conhecer da impugnacido interposta pela
empresa HAPVIDA ASSISTENCIA MEDECA L’E‘DA pata, no mérito, NEGAR-
LHE provimento.

Brasilia, 07 de abxl de 2017.
chg Cir /( MY y
\LJ m n° 0 &/ﬁ”’
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