SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSFLHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA

'DECISAO N.° 09/2017

Objeto: -Contratacia de servicos de plano de assisténcia odontoldgica ¢ demais
. procedimentos determinados pelos servicos auxiliares de diagndsticos, autorizada para
funcionamento pela Agéncia Nacional de Saade Suplementar - ANS, conforme as
especificaches constantes do Anexo [ - Termo de Referéncia.

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACA

1. DA COMPETENCIA DO PREGOEIRO

1.1. O Pregoeiro do Conseiho Federal de Medicina Veterinaria — CFMV, no uso de
suas atribuicdes por forca do art. 11° do Decreto n® 5.450/2005 e da Portaria n® 046, de
12 de dezembro de 2016 do CFMYV, apresenta suas consideracdes acerca do pedido de
IMPUGNACAQO a0 edital.

1.2.  Trata-se do pedido de impugnacio ao Edital n® 08/2017, interposto pela empresa
DENTAL UNI - COOPERATIVA ODONTOLOGICA, CNP] n°
15.441.682/0001-45, por meio de seu representante legal, Dr. Luiz Humberto de Souza
Daniel, folhas 288 a 298 do Processo Administrative n® 5316/2016.

2 - DA ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO

2.1, O edital dispde no'itemn. 26.1. A% 2 (dois) dias dteis antes da data fixada para abertura
da sessio psz/na qm[qmr penoa, Ysicd o ;fmrfzm padem pupugnar o ato conpocatdriy desie Fregio
mediante peticdo a ser enviada exs,/mzrfafmﬁ’e 2 para o enderego eleirinico pregao(@efmy.gon.br”.

2.2. O pedido foi encammhado 00 e-mail institucional pregaciicliny.gov.by, no dia
09/03/2017, as 17h49. Deste modo, o pedido encontra-ze TEMPES ITV() estando em
observincia com as exigéncias contidas no edital.

3 -DAS ALE(JAQOES DA IMPUGNANTE

31, Em resumo, a e*’npmaa DENTAL UNI, apresentou o puhdn_-dc Ymg}umm( ao da
seguinte forma: L

| - EXIGENCIA DE REDE CREDENCIADA NA HABILITACAD

Alega a impugnante que “a exigéneia de rede credencizda ne classificacgo da prdpas{
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e/ou habmiag:ao restringe a participagdo, pois conforma dispde da Lef 8.666/83, e seu | ..
artigo 30, inciso /I, a documentagéo relative & qualificacdo técnica deve se fimitar &
comprovacéo de aptiddo para desempenho de alividade pertinente e compativel com o
objefo da licitagdo.” S PR : [

SUMARIO: REPRESENTACAO, PREGAC PRESENCIAL DO
TIPO MENOR PREGO (MENOR TAXA DE ADMINISTRAGAO),
CONTRATAGAO ~DE EMPRESA  ESPECIALIZADA  NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE ALIMENTACAO COLETIVA
(REFEICAO-CONVENIO), CLAUSULA EDITALICIA
EXCESSIVAMENTE RESTRITIVA. CONCESSAO DE MEDIDA
CAUTELAR.  AGRAVO.  CONHECIMENTO.  NEGADO
PROVIMENTO.

(-]

“a exigéncia da apreseniacdo da rede credenciada deveria
ccorrer na fase de contratagao, sendo permitido um prazo
razodvel para que a vencedora do certame credenciasse 03
estabelecimentos comerciais fornecedores de refeicdo”.
Propés, entdo, que fosse negado provimenio ao agravo, no qgue
obteve a aprovacdo do Plenario. Acorddc n.® 307/2011-Plenario,
TC-032.818/2010-68, rel. Min-Subst. Augusto Sherman Cavalcanti,
09.02.2011.

SUMARIQ: REPRESENTAGAQ, PREGAC PRESENCIAL DO
TIPO  “MENOR . TAXA ADMINISTRATIVA”. SERVICO . DE
DISTRIBUICAO DOS BENEFICIOS DE VALES TRANSPORTEE
BEEEICAC. - CLAUSULA EDITALICIA  EXCESSIVAMENTE
RESTRITIVA.  DETERMINACAQO PARA ANULACAO DO
CERTAME.

(..

Acolhendo 0 voto do relator, o Plenario decidiu fixar prazo ao
SESC/SP para anular a aludida exigéncia editalicia, sem prejuizo
de -deferminar & entidade que, nas proximas confratagdes de
servigo de fornecimento de vcrle-refeigao para suas unidaties, faca
corrsra a exigéncia de comprovacdo de rede credenciada
unidades do SESC/SP apenas na fase de
confratagao, com fixagdo de prazo para que a vencedora do
certame credencie os estabelecimentos comercials localizados
nag imediagdes das unidades a serem afendidas. Actrdio n®
2584/2010-Plenadric, TC-016.158/2010-1, rel. Min. Benjamin
Zymler, 28.09.2G10. :

EXIGENCIA DE COMPROVAGAD DE REDE CREDENCGIADA
APENAS NA FASE DE CONTRATAGAO E NAO FARA FiM DE
HABIL!TACAO NO CERTAME

Ror meio de representagdo, ol soliciiada av TCU:a su&pensaa
cautelar do Pregdo Eletrénico n.° 38?/2{}?
Amazonas Distribuidora de Energia & A com vistas
de empress especializads para prestar ‘servige de: fornecimento
de "créditos - através ‘de “Cartbes ‘Refeicio, Ahmentag;ao e
Refeicdo de Hora Extra, & serem ulilizados pelos emypr e
companhia energéfica, em rede credenciada, nos
Programe de Alimantacéo do Trabalhador - PAT,
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Ass:m sendo nos termos do vom do’ refator, decidiu o Pienarro
revogar a medida cautelar . Ja. com vistas ao novo cerfame,
determinar & entidade gue faga constar a exigéncia de
comprovagdc de rede credenciada apenas na fase de
contratacdo, com estabelecimento de um prazo razodavel para
gue a vencedora da licitagso cradencie os esfabelecimentos
comerciais das localidades onde os empregados de estatal
estejarmn  lofados.  AcdrdBio n®  3156/2010-Plenario, TC-
028.280/2010-5, rel. Min. José Mlcio Monteiro, 24.11.2010.

‘Desse modo, cbserva-se que a exigéneia de Rede deve ser retificada por prever que a
referida rede deve ser apresentada no momento da apresentagdo da habilifacdo, ja
gue por imposigéo legal essa comprovagde deve ser realizada apés & assinatura
do contrato, concedendo um prazo razodvel para isso, que considerando a praxe
do mercado deveria ser de, no minimo 60 (sessenta) dias.”

il -- DO QUANTITATIVO DE CREDENCIADOS EXIGIDO

Alega a impugnante que o guaniitativo de profissionais por especialidades exigido nos
itens 15.15.2 do Edital, como a exigéncia de 1.000 denlistas durante & confratagdo,
extrapola o limite necessario para atender as expeciativas dos beneficiarios
desse Conselho, pois se nos ativermos ac minimo 1.000 dentistas, verificaremos gue
esta se falando 1000 dentistas para 145 beneficiarios, o que resiffaria em uma média
de aproximadamente 7 dentistas para cada beneficiario, o que extrapola qualquer
padréo.

- Nesse sentido, cabe destacar que nas cidades com os melhores nivels de atendimento
m&rmbifo nacional femos uma média de 500 habldentista, conforme pesquisa do
_onse.’ho Federal de Odontologia, in verbis:

v DO PEDIDO

Ante o exposto, verifica-se que o presente Edital deve ser retificado com a finalidade de
suprimir as exigénclas que dificultam a participagdo de interessados no certame & gue
ndo enconfram 0 necessario  fundamento  legal  para  sua  formulagéo,
consegquentemente, reabrir prazo para apresentacéo das propostas de pregos, j& gue
0s pontos em discussédo.fem relagdo dirsta com a elaboragéc de proposta de pregos,
de forma a assegurar & necessaria isonomia entre os licitanies gue deve prevalecer no
certame licitatério e, por conseguinte, a levalidade do certame.

Nastes termos,

Espera deferiments,

Dr. Luiz Hq}ﬁbeno %e Souza Daniel
" Presidents

Maicres  detalhes do  pedido poderio  ser  obtidos  no  poral

do
mitnioorial ofmy cov biioodaliiciiacoes/indax/secan't g
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4 - DA MANIFESTACAC DAS UNIDADES DO CFMV

4.1. Da manifestaciio da drea demandante do objeto:

Em atendimento & sclicitagio de encaminhamento de manifestagio tecnica, contida na
informacéo n® 072/2017 — LicitagBes e Contratos, referente ao Pregdo Eletrnico n®
08/2017, apresentamos 0s seguintes esclarecimentos, infermacfes e justificativas:

1.1. Primeiro ponto, as guantidades descritas no referido item, foi definida com hase
em critérios objetivos e justificaveis, haja vista que as quantidades minimas estipuladas
foram respaldadas em:

e historicos das demanda dos usuarios;

» |ndicagio da localizac8o da sede de trabalho e dos domicilios da maioria dos servidoras e
seus dependentes usuarios;

s No perfil das especiaiidades odontoldgicas mais necessitadas por seus usuarios.

1.2, Segundo ponto, o objeto licitado & de abrangéncia nacional, mas a maioria dos
usudrios esta concentrada no Distrito Federal, razfio pela. qual se exige que as
especialidades e quantitativos minimos sejam do DF, visando dar maior atengdo da
Administragio com esse plblico, a fim de garantir a seguranga da contratagéo, no que
tange a gualidade minima exigida.

1.3, Nesse sentido, destaque-se que, por vezes, as especificages do objeto e suas
caracteristicas, por si s6, restringem ¢ universo de competidores, e isto ndo é ilegal, o que
éllegal é & restricio injustificada. Reitero que se trata de licitagdo para confratacéo de
plano odontaldgico com abrangéncia nacional, mas com énfase na reg:ao do D:str:to
Federal, sendo esta a parcela de malor relevancia técnica do contrat b :

1.4, A impughante contesta a %egahdad_e- do item 15.15.2, aﬁrmando gue somente
pode ser imposte tal condicdc no ato da assinatura do_contrato, devendo ser
concedido ainda um prazo razogvel para isso, gue considerapdeo a praxe do mercado
deveria ser de, ne minimo 60 {sessenta) dias, se valendo de decistes de referentes &
contratacdes de service de alimentacdo coletiva, objeto que nada tem haver com o objato
em questéo.

1.5. QOra, razéo nao assiste alegacio da impugnante, diante do entendimente recente ¢
do TCU, actrddo AC-2535-36/13-F, 2 saben

"Nag licitacbes para a contrefacdo de empress para operar plano ou seguro privado de

satde, a definigdo de urma rede minima de estabelecirmentos credenciadus néo constitul, a
priodd, irregularidade, pois objetiva resguardar o interesse di /ldmin!srre‘age‘-'}o de que o035,
beneficidrios fenham acesso & uma rede adequades de assisténoia & satide.”

1.6. Aligs, constatar apds a assinstura do confralo que 2 empress. ndo possul
“condigbes de arcar com as obrigagbes assumidas é muito mais dispendioso para a
Administragio do que fazer exigénclas pertinentes e relacionadas 3 satisfacao de sua
real necessidade, Lembremos que a fase de habilitagBo tem como finalidade “conhacer’.c
ficitente, antes gue ele se torme um “contraledo”. de modo a garantlr o cumpriment 3

contraic.

1.7. E importante destacar ainda, que a exigénoia constante do Edital .‘G'i'.éiicesg:a:daﬂ
nos ditames da Lel n® 5.666/93, em especial quanto ao disposto no § 6° do art. 30,0
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qual reserva ao administrador © poder discriciongrio para estabelecer as exigéncias
minimas consideradas essencials para o cumprimento o objeto da ticitacdo, estando ainda
e’ "confofmidade com ve termos da DecisBo n 184/1999 - Plenario e Actrd@o n.
142212004 ~ TCU — PLENARIO do Tribunal de Contas da Unido.

1.8, Sendo assim, a exigéncia contida no referido item néo se trata de restricéo de
competitividade tao veniilada pela impugnante, haja vista que as exigéncias minimas néo
séo excessivas, nem indicam qualguer predilecio desarrazoada.

1 - DO QUANTITATIVO DE CREDENCIADOS EXIGIDO

Os itens 15.15.2 do Editai c/c o item 5.4.1. do Termo de Referéncia prevé o quantitativo de
profissionais por especialidads a ser comprovado no momeanto da habilitacdo e o item 8.2
do Termo de Referénciz prevé que "A Confratada devera fornecer relacdo de sua rede
credenciada mensalmente, onde conste o nome do profissional ou da clinica, enderego e
telefone, formada por pelo menps 1.000 {(mil) dentistas, entre clinicos gerais,
odontopediatras, especialisias e de clinicas radiclbgicas ou urgéncia, devendo este nimero
de credenciados permanecer duranfe fodo o periodo da confratagéo”.

Ocorre que tanto o quantitativo de profissionais por especialidades exigido nos itens 15.15.2
do Edital, como a exigéncia de 1.000 dentistas duranie a contratac&o, extrapola o limite
necessario para atender &s expectativas dos beneficiarios desse Conselho, pois se nos
ativermos ao minimo 1.000 dentistas, verificaremos que ests se falando 1000 dentistas para
145 beneficidrios, o que resultaria em ums média de aproximadamente 7 dentistas para
cada beneficiario, 0 que extrapoia qualguer padrio.

1.9. Com relagfo a exigéncia contida no item 8.2 do Termo de Referéncia, apés
analisar o questicnamento apresentado pela empresa, entendo que a condicio tende a ser
excessiva, haja vista que a estimativa do cbjete em discurséo esta estimada em 145 {(cento
-8 quarenta e cinco) beneficidrios, sendo razoavel a exigéncia de 500 {(guinhentos)
profi ssmnalc Sendo assim, o ifem em guestio deverd ser retificado conforme consta da

onde coﬁ'éte o nome do profissionat ou da clinica, enderego e telefone, formada por pelo
menos 500 (qumhentos) c_ientxstas entre clinicos gerais, cdontopediatras, especialistas e de

clinicas radiologicas ou u iz, este nOmero de credenciados pede escilar durante todo o

periodo da contratacéo,

Ritaide. Cassia de Souza
Técnicoem Cortabilidade — Agead
Mat: CFMY 0521 - CRC/DF 018814/0-7

4.2. A manifestacio da assessoria juridica do CEMYV, foi no seguinte sentido:

(-] '

§ 7 dmprocede a alegagio agitada pels DeEnTaL U no sentido de guels
exigéncia de comp"ovaéao' da rede credenciada, nos quantidtwog e especialidades) .
prwlstos no item 15.15.2 do Edital do Pregao (fis. 246-v/247), violaria ¢ § §° do art 3(} § %
da Lei n® 8.666/93 [alinea {a)].

ge ~Com. =feilo, -0 supracitado dispositive legal € care, inequivoco & direto no
sentido de es’ﬁpular gue o atendimento da exigéncia minima relativa a pessoal técnigde |
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especializado, considerado essenciat para o cumprimento do objefo da licitagéo, deve ser

feito mediante &2 apresentacBo de relacio explicita ¢ da declaracdo formal de sual

disponibilidade. E dizer. ao revés do defendido pela Impugnante, o atendimente dessa
exigéncia reclama ndo s6 a declaracde formal da disponibilidade de pessoal especializado
como fambém a apresentacdo de sua relacdo explicita, A conjuncdo empregada no texio
legal ¢ a aditiva (g), a comprovar que as exigéncias sao cumulativas, e nao aliernativa (ou),
come sugere a Impugnarnite.

§ o De igual modo, também n&c merece prosperar a alegagdo de que “a
exigéncia quanto & apresentacéo de rede credenciada, deve ocorrer na fase de coniratacéo
e ndo de habilitagdo do certame” (f. 291),

§ 70, £ cerio que no pregdo & fase de habilitacdo vem logo apés o encerramento
da etapas competitiva do procedimenio, finda a qual passe-se & fase seguinte, 5 de
habilitac&o, que consiste justamente no exame des documentos de habilitag&o apresentados
pelo licitante que oferiou & melhor proposta, de modo a se verificar 5 sua regularidade
perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social € o Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo, & as Fazendas Estaduais e Municipais, quando for ¢ case. com & comprovacao de
que atende as exigéncias do edital quanto a habilitago juridica ¢ gualificactes
téchica e econdmico-financeira (Lei n® 10.520/02, art. 4° incs. Xi e Xill).

€17, De acordo com 2 dicc8o dos incisos acims apontados;  vé-se, sem
controvérsia alguma, que o escrutinio do stendimente, pele licitante vencedor da etapa de
lance, das exigéncias contidas no edital quanio a qualificacdo téenica se dé apds o
ericerramento da etapa competitiva € antes da homologagdo da licitacdo pela autoridade
competente e da convocagio do adjudicatérno para assinatura do contrato (Lei n® 10.520/02,
art. 4°, inc. XXII). Ou sefa. o licitande que apresentou o melhor lance somente serd declarado
vencedor se, & scmente se, yestar comprovado o atendimento, por ele, das exigéncias
fixadas no edital, entre elas a exigéncia atinente & qualificagdo técnica.

§12 Quer-se com isso sustentar que o exame concernente ao atend[mento da
gualificacdo técnica do licitante declarado vencedor ne fase de lance se da antes da
assinatura do contrato, sendo esse ato formalizado logo empds a homologag&oe da licitag&o.
O adjudicatario (denominagéc atribuida pela Lei n® 10520/02 ao licitanie vencedor, apoés lhe
ser concedido o objeto da lcitacio pela sutoridade competente - adjudicagao -) & convocado
para assinar o confrato somente depois de examinado e ceriificado’ ¢ atendimento, na
integra, das exigéncias fixadas no edital, ou seja, esse exame e cerfificacdo s80 atos que
ocorrem antes da assinalura do contrate e ndo 60 (sessenta) dizs apds a formaliza(;&e da
avenga, como prei@ncfe a Impugnante.

513 Pelas razfes declinadas nos paragrafos precede«ntes (ss 103 12 Qupra} n&o
ha como acolher & iresignagao da Impugnante [alinea (b)),
§14. No que diz respeite ao .quantitativo de profssmnals na red@ nacional!
credenciada [alines (o)l assista razdo em parte 4 Impugnante, consoante se depreende da
“INFORMACAD N* 0042/2017/AGEADPEssoAL”. Como se. frata de gquestéo afeta & fina
adequacio das exigéncias de qualificacdo técnica ao tipe de servigo a ser demandado e
prestado pelo futuro contratade, forga ¢ convir que a suz  andlise somente pode ser
empreendida por quem etaborou o-termao de referdéncia. justamente por dispor dos dados
empiricos  das contratagbes pretéritas  ulifizados para o dimensionamento da rede
credenciada contempiade no edital do pregéo. Por esse motvo, este Advogado ndo dispde
de elementos faticos objetivos para ir de encontro 2 conclusdo firmada na “INFORMAGAD K
0042/2017/AGE ADYPESs0AL”, de acordo com a st

“Com relagdo & exigénciz contids no item 8.7 do Termo de Referéncie, .apds analisar o
quaestionarentc apresentado pele empresa, entendo que a condigdo. z‘emﬁe Eoser excessiva,
haja vista que a estimativa do objsto em discusséo esta estimadaern’ ’?45 (Cenfo e quarente
e cinco) beneficiarios, sendo razodvel a exigéncia de 500 gqumhen{os) profissionais] (8.7
313).

1= Ademais, constata-se que & modificacdo quantitativa empreend;cia nio e
2 do Termo de Referéncia. consistenie na reducio da exigéncia de rede naci

o0 o

credenclada de “1.000 (mil) para 500 {quinhentos) dentistas, se aproxima bastenterdp
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quantitativo que a Impugnante julga ser "compatlve! com a realidade do mercade’, a saber |..
400 (quatrocentos) dentistas. £ de se ver que é muito pequena a diferenca entre o que €37
postulado pele lmpugnante e & modificacic empreendida no Terme de Referéncia, |

correspondente a 100 (cem) dentisias. Ademais, ndo se pode deixar de registrar que & |wc, ..

impugnante n&o apresentou lustificativa aiguma para sustentar o seu entendimento de que
wma rede nacional credenciada com 400 (quatrocenios) dentisias seria “compativel com =
realidade do mercado”.

§ €. Segundo dado estatistico colhido no sife oficial do Conselho Federal de
Odontologia, no Brasil existem, hoje, mais de 284.500 (duzentos e oitenta quatro mil ¢
quinhentoes) cirurgides-dentistas {doc. anexo). Ou seja, a diferenca de 100 (cem) dentistas,
apurada entre 0 que & postulado pela Impugnante & a modificagdo empreendida no Termo
de Referéncia, é demasiadamente insignificante, dado o gquantitativo de dentistas em tcdo
territério nacional (essa diferenca corresponde 0,035% do universe de cirurgides-dentistas
registrados e em atuacdo no Brasil).

§77. Esse dado estatistico serve para demonstrar que a quantidade a mais que é
exigida nc termo de referéncia, equivalente a 100 (cem) dentistas credenciados, e
petfeitamente atendivel por qualguer licitante, inclusive pela Impugnante. N&o ha, portanto,
em relagdo & nova redagdo do #em 8.2 do Termo de Referéncia, gue prevé a existéneia de
rede nacional credenciada com 500 {quinhentos) dentistas, qualquer exigéncia que
comprometa, frustre ou restrinja o cardter competitive da licitagdo. Antes disso, essa
exigéncia é perfeitamente factivel, frente ao nlmero expressive de cirurgibes-dentistas em
atividade no Brasil.

{..} )
§27. A luz do exposto, este Advogade opina pelo conhecimento das
impugnacdes aviadas, posio gue tempestivas e regularmente oferecidas, e, quanio ao

merito:

(i) pelo provimento parcial da_Impugnacio apresentada pela DENTAL UNi, & fim de que seja
reduzida a exigéncia alinente a rede credenciada, para um guantitativo mensal de "pelo
menos 500 (quinhentos) denfistas” (. 313}, conforme conclusdo consignada no item 10 da
“INFORMAGAC N 0042/2017/AGEAD/PEssoaL” (fls. 310/313).

ARMANDO RODRIGUES ALVES
ADVOGADO PUBLICO
OAB/DF 13.949 - MAT. 0516

5-DO ENTENDIMENTO DO PREGOEIRO

5.1.  Inicialmente, esclareco que o presente Edital foi analisado e aprovado pela
Assessoria Juridica do CFMV, nos termos do pardgrafo tnico do artigo 38 da Lei n”
8.666/93, demonstrando zelo pelo cumprimento das legislacdes pertinentes.

5.2..: Ressalto, ainda, que os atos praticados por esta Administracdo em seus
procedimentos licitatdrios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos principios da
isonomia e da legalidade, em consonincia com o disposto no artigo 3

8.666/93:

5]

da Tet n

\
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5.3. 'Toda cecleuma estd pautada na alegacio da zmmgn’mfe a0 guestionar - as
condicdes indicadas no subitem 15.15.2 do edital ¢ do item 8.2°do Termo de
Referéncia, e

5.4. Pois bem, diante da manifestacio técnica e juridica, entende este pregoeiro o
seguinte:

541. DA EXIGENCIA DE REDE CREDENCIADA NA
HABILITACAC

I. Ndo merece prosperar a alegacfio da impugnante. Sim, pois a
exigéncia de rede minima prevista no edital, ndo é condigdo restritiva a
competi¢io, visa tio somente primar pela busca da proposta mais vantajosa
e, consequentemente, alcancar o Interesse publico, buscando no mercado
uma emptresa que demonstre ter capacidade administrativa-operacional
suficientemente para garantir a execucao dos servigos.

II. Ademais, constatar apds a assinatura do contrato que a empresa nio
possul condi¢oes de arcar com as obrigacOes assumidas é muito mais
d:ispeﬁdioso paraa Administracao.

II1. Além di‘«‘?() 2 ex1genc1a constante do Edital fo1 alicercada nos-ditames
da Lei n® §&: 66() : tem especial quanto ao disposto no § 67 do art. 30, o
qual reserva ao administrador o poder discricionario para estabelecer
as exigéncias m__l_m_jmds (__:Gns:demdas essenciais para o cumprimento
do objeto da licitagio, estando ainda em conformidade com os termos da
Decisio n. 184/1999 = :Plendrio e Acordio n. 1.422/2004 — 1( Uo—
PLENARIO do Tribunal de Contas da U mm

IV. A exigéncia de qu'aliﬁcaqﬁ(_) fecnica em  processo  licitatorio na
Administracio Pablica ¢ chancelada pelo Tnbunal de Contas da Untio -
TCU, por meio da Stmula 0° 263/11, que se posicionou da sepuinte forma:

"SUMULA N° 263/2011 - Para a comprovagdo da capacidade técnico-
pperacional das lictantes, ¢ desde que limitada,: s;muitaneameme as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do’ eb;eto a-'ser confratado,
& legal a exigéncia de comprovagio da execugdo de guantitativos
minimos“em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa  exigéncia guardar proparf;ao com & dzmensae g a
complemdade go ob|e?;o g ser executado .

}
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V. Ressalta-se, ainda; que as ]memdcncms indicadas pela impugnante

“Etratam especificamente de coritratacdes 'de’ servicos de fornecimento de

_créditos.atravis de Castdes Refeicio/ Alimentacio, nio tem relacio com o
objeto desta licitagio.

VI. Distinto do indicado pela impugnante, o TCU firmou o seguinte
entendimento para este tipo de contratagio:

“Nas licitagbes para a contratagdo de empresa para operar planc ou
seguro privado de satide, a definigdo de uma rede minima de
estabelecimentos credenciados ndo constitui, a priori, irregularidade,
pois _objetiva resguardar o interesse da Administracdo de gue os
beneficigrios tenham acesso a uma rede adeguada de assisténcia a
sadde.” AC-2535-36/13-Plendrio. (grifo nosso)

VII. Desta forma, tal condigdo ndo viola o principio da
competitividade, uma vez que, visando atender ao interesse publico,
a Administragdo decidiu exigir que as empresas participantes
demostrem uma rede minima de estabelecimentos credenciados para
~ garantir a execugio dos servicos advindos da futura contratagio.

5.4.2.. DA EXIGENCIA AO QUANTITATIVO DE PROFISSIONAIS,
ITEM 8.2 DO TERMO DE REFERENCIA.

6 — DA CONCLUSAO

6.1. Diante de todo o exposto ¢ com fulcro no art. 11, inciso I, do Decreto
5.450/2005, este Pregoeiro decide por conhecer da impugnacio interposta pela

e . TELEFONE: +55 (61) 2106-0400 - Fax: +55 (61} 2106

I. Merece acolhimento o questionamento feito pela mpugngmte
Assimn, diante da Informacio n°® 0042/2017/AGEAD/Pessoal, que
entendeu que deverd ser zjustada a exigéncia contida no item 8.2 do Termo
de Referéncia, informo que  sera. zeahzzada a alteracio dessa . condicio
prevista no edital, que passari a ser:

(...) .
“8.2. A Contratada devera fornecer relacio de sua rede credenciada
mensalmerite, onde conste o nome do profissional ou da clinica,
endereco e telefone, formada por pelo menos 500 (quinhentos)
dentistas, entre clinicos gerais, odontopediatras, especialistas e de
clinicas radiolégicas ou urgéncia, este numero de credenciados pode
“oscilar durante todo o periodo da contratacao.” .
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- empresa DENTAL UNI - COOPERATIVA ODONTOLOGICA, para, no meﬂto ._
' DAR:-LHE patcial provimento, apenas para o item 8.2 do Termo de Referéncia.”

6.2. Com efeito, seri realizada a retificacdo do edital e sua posterior republicacio.

Brasilia, 07 de abril de 2017,
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