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PARECER TECNICO 12/2026 - GETIC/SUPEX/DE/CFMV/SISTEMA

Assunto: Andlise técnica de recurso administrativo e contrarrazées — Pregdo Eletronico n® 90004/2026 — Item 12 —
Webcam.

1. DO OBJETO DA MANIFESTAGAO

Trata-se de analise técnica do recurso administrativo interposto pela empresa INTERBRASIL COMERCIAL LTDA. em
face da classificagdo da proposta apresentada pela empresa RML PRODUTOS IMPORTADOS LTDA., relativamente
ao ltem 12 — Webcam, do Pregédo Eletrénico n°® 90004/2026, bem como das respectivas contrarrazées apresentadas
pela empresa recorrida.

A Recorrente sustenta, em sintese, dois fundamentos para a reforma da decisdo: (i) suposta irregularidade na
documentagdo de qualificagdo econdmico-financeira da RML, especificamente quanto ao balango patrimonial do
exercicio de 2025; e (ii) suposto ndo atendimento, pela webcam Whale modelo WW4, ao requisito de “corregao
automatica de iluminacgao” estabelecido no Termo de Referéncia.

Considerando as atribuigdes desta area técnica, a presente manifestacdo se restringe a analise da conformidade
técnica do equipamento ofertado, cabendo a SELIC e/ou as unidades competentes a apreciagao das questdes
relativas a habilitagdo econémico-financeira da licitante.

2. DA EXIGENCIA DE CORREGAO AUTOMATICA DE ILUMINAGAO

Conforme registrado no recurso e nas contrarrazdes, o Termo de Referéncia estabelece que a webcam devera possuir
recurso de “corre¢dao automatica de iluminagdo, promovendo visibilidade adequada em ambientes com
diferentes condigoes de luz”.

A empresa RML ofertou a webcam da marca Whale Electronics, modelo WW4.
Na documentagédo técnica apresentada com a proposta, consta expressamente a seguinte descricao do equipamento:

“Possui corregdo automatica de luz e tecnologia HDR, ajustando automaticamente a cor e o brilho para
uma iluminagao natural mesmo com pouca luz [...]".

A descri¢ado consta do préprio material técnico referente ao modelo WW4 juntado a proposta.

Portanto, embora o Termo de Referéncia utilize a expressdo “corregdo automatica de iluminagdao” e a
documentagao do fabricante utilize a expressao “corregao automatica de luz”, ndo se identifica diferenga técnica ou
funcional entre os recursos descritos.

A funcionalidade apresentada permite que a camera ajuste automaticamente parametros de imagem, notadamente cor
e brilho, em fungdo das condigdes de luminosidade do ambiente, inclusive em cenarios de pouca luz. Trata-se,
materialmente, da caracteristica requerida pelo Termo de Referéncia.

N&o se mostra tecnicamente razoavel exigir identidade literal entre a nomenclatura utilizada no Termo de Referéncia e
aquela empregada pelo fabricante, desde que seja possivel demonstrar, de forma objetiva, que a funcionalidade e a
finalidade do recurso correspondem ao requisito especificado.

3. DA CONSULTA A FONTE OFICIAL DO FABRICANTE
A Recorrente afirma ter realizado consulta ao sitio eletronico oficial da fabricante e sustenta que a caracteristica ndo

estaria comprovada na pagina do produto. Entretanto, o préprio recurso reproduz trecho do catalogo apresentado pela
licitante em que aparece expressamente a informagao relativa a “corregao automatica de luz”.



Em verificagdo complementar efetuada pela éarea técnica na pagina oficial da Whale Electronics referente
especificamente a Webcam WWA4, constatou-se que a descrigdo atualmente disponibilizada pelo fabricante também
informa expressamente que o equipamento possui corregdo automatica de luz e tecnologia HDR, com ajuste
automatico de cor e brilho para condi¢gbes de pouca iluminagao.

Assim, o fato de determinada caracteristica ndo aparecer individualizada no quadro denominado “Especificagdes
Técnicas” da pagina eletronica ndo permite concluir que ela inexista, especialmente quando consta da descrigdo
técnica do mesmo produto.

A conclusdo apresentada nas contrarrazées quanto a esse aspecto €&, portanto, coerente com a documentagao
constante dos autos: a funcionalidade consta do material apresentado na proposta e é corroborada pela fonte oficial do
fabricante.

4. DA ALEGAGAO DE POSSIVEL “ADAPTAGAO” DO CATALOGO

A Recorrente também levanta a hipotese de que a Recorrida poderia ter “adaptado” o catalogo para demonstrar o
atendimento ao requisito técnico, requerendo, a partir dessa hipétese, a revisdo da aceitagao da proposta.

Nao foram apresentados, entretanto, elementos técnicos ou documentais objetivos capazes de demonstrar
adulteragéo, falsificagcdo ou incompatibilidade entre o equipamento ofertado e as informagdes apresentadas.

A simples divergéncia entre a forma de apresentagao das informagdes no quadro de especificagdes e na descrigdo do
produto ndo constitui evidéncia suficiente de alteragdo documental.

Adicionalmente, a informacéo questionada encontra confirmagdo em fonte independente da documentagéo elaborada
pela licitante, uma vez que a pagina oficial da Whale Electronics referente ao modelo WW4 também declara a
existéncia da corregdo automatica de luz.

Dessa forma, ndo se identifica fundamento técnico para acolher a alegagdo de adulteragdo ou adaptagao
indevida do catalogo, sem prejuizo da apuragao administrativa pertinente caso futuramente venha a ser apresentado
algum elemento concreto em sentido contrario.

5. DO ENQUADRAMENTO NO ART. 59 DA LEI N° 14.133/2021

O recurso fundamenta a pretendida desclassificagdo também no art. 59, inciso IV, da Lei n° 14.133/2021. Contudo,
esse dispositivo trata especificamente das propostas que nao tiverem sua exequibilidade demonstrada quando
exigido pela Administracao.

Para eventual descumprimento das especificagdes técnicas do objeto, o enquadramento correspondente é o art. 59,
inciso Il, que determina a desclassificagdo das propostas que nao obedegam as especificagbes técnicas
pormenorizadas no edital. O inciso V, por sua vez, alcanga outras desconformidades editalicias, desde que insanaveis.

No presente caso, a hipotese prevista no inciso Il ndo se configura, uma vez que a documentagéo técnica apresentada
demonstra que o modelo Whale WW4 possui o recurso exigido.

Também néo se identifica, quanto ao aspecto objeto deste recurso, vicio insanavel ou necessidade de substituicdo do
produto, alteragdo do modelo ou modificagdo da proposta. O equipamento permanece sendo a Whale WW4, sendo a
analise destinada apenas a confirmagéao de caracteristica inerente ao produto originalmente ofertado.

Mesmo na hip6tese de remanescer duvida exclusivamente documental, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido orienta contra a desclassificagcdo de propostas por vicios sanaveis sem a realizagao da diligéncia adequada. O
Acordao 641/2025-TCU-Plenario registra ser irregular a desclassificagao por vicios sanaveis mediante diligéncia, a luz
do art. 64 da Lei n° 14.133/2021 e dos principios da isonomia, competitividade e economicidade. A Lei n® 14.133/2021
também admite diligéncia para complementar informacdes relativas a fatos ja existentes a época da abertura do
certame e o0 saneamento de erros ou falhas que néo alterem a substancia ou a validade juridica dos documentos.

No presente caso, contudo, ndo se identifica necessidade de alterar ou complementar a caracteristica técnica do
produto, pois a informagao ja consta da documentagao técnica apresentada e é confirmada pelo fabricante.

6. DA ALEGAGAO RELATIVA A QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA

Quanto a alegagéo relativa ao balango patrimonial de 2025 e a auséncia de registro na Junta Comercial ou transmissao
por ECD/SPED, entende esta area que a matéria ndo integra o mérito técnico relativo ao equipamento, razéo pela
qual ndo cabe a SESEG/GETIC emitir decisdo conclusiva a esse respeito.

Registra-se apenas que as contrarrazdes sustentam que a empresa é optante pelo Simples Nacional e, por essa razao,
estaria dispensada da ECD. A Receita Federal efetivamente informa que, como regra, as pessoas juridicas optantes
pelo Simples Nacional estdo excepcionadas da obrigatoriedade de apresentagéo da ECD.



Todavia, a dispensa da ECD e a regularidade formal das demonstragbes contabeis sdo questdes que devem ser
verificadas pela unidade responsavel pela habilitagdo, inclusive mediante comprovagédo do efetivo enquadramento
tributario da licitante e observancia das exigéncias especificas do Edital.

Assim, recomenda-se que a SELIC aprecie separadamente esse fundamento do recurso, sem vincula-lo a presente
analise de conformidade técnica do equipamento.

7. DA CONCLUSAO E DECISAO TECNICA

Apds a reanalise do recurso, das contrarrazées, da proposta comercial, do catalogo técnico apresentado e das
informagdes oficiais disponiveis sobre o modelo ofertado, esta area técnica conclui que:

1. a empresa RML ofertou a webcam Whale Electronics, modelo WW4;

2. o Termo de Referéncia exige recurso de corregao automatica de iluminagao;

3. a documentacgdo técnica apresentada informa expressamente que o equipamento possui corre¢ao automatica
de luz e tecnologia HDR, realizando ajuste automatico de cor e brilho em fungéo das condigdes de iluminagao;

4. as expressdes “corregdo automatica de iluminagdo” e “correcao automatica de luz”, no contexto apresentado,
descrevem funcionalidade tecnicamente equivalente;

5. a pagina oficial do fabricante corrobora a existéncia do recurso;

6. ndo foram apresentados elementos técnicos ou documentais objetivos que comprovem a alegada adulteragédo do
catalogo;

7. o inciso IV do art. 59 da Lei n° 14.133/2021, invocado pela Recorrente, refere-se a demonstracéo da
exequibilidade da proposta, enquanto eventual descumprimento de especificagao técnica seria analisado a luz do
inciso Il do mesmo artigo; e

8. nao foi constatado descumprimento do requisito técnico relativo a corregao automatica de iluminagao
que justifique a desclassificagdo do equipamento ofertado.

Diante do exposto, esta area técnica manifesta-se pelo NAO PROVIMENTO DO RECURSO quanto ao quesito
técnico relativo a corregdo automatica de iluminagdo e, consequentemente, pela MANUTENGAO DA
ACEITAGAO TECNICA da webcam WHALE ELECTRONICS, modelo WW4, quanto a esse requisito.

A andlise e decisdo acerca da alegagéo relacionada a qualificagdo econdmico-financeira da empresa RML
PRODUTOS IMPORTADOS LTDA deverdao ser realizadas pela SELIC e/ou pela unidade competente, por nao
integrarem o escopo técnico desta manifestagao.

E o parecer.
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