ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA
VETERINARIA (CFMV)

Ref.: Pregéo Eletronico CFVM 08/2021

A CLARO S.A., inscrita no CNPJ sob 0 n.° 40.432.544/0001-47, com sede na Rua
Henri Dunant, n® 780 — Torres A e B, Santo Amaro — Sao Paulo/SP, por seu representante
legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca desse ilustre Pregoeiro, apresentar,
PEDIDO DE ALTERAQAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, com efeito de
Impugnacéo na hipotese de seu indeferimento, pelos fatos e fundamentos que passa a

expor.

Da analise do edital em epigrafe observa-se que algumas disposi¢cdes atentam
contra os principios da legalidade e da competitividade, possibilitando, desta feita, o
afastamento de possiveis interessados no procedimento licitatorio acima referido e,

consequentemente, impedindo que o CEMV selecione e contrate a proposta mais vantajosa.

E com o objetivo de garantir a eficacia do certame, ao se observar os principios
mencionados anteriormente, que a licitante apresenta os seguintes pedidos de informacgdes/
esclarecimentos, bem como propde algumas alteracdes do instrumento convocatorio e

consequente adiamento do certame:

1 — DO NECESSARIO FORNECIMENTO DE INFORMACOES/ESCLARECIMENTOS E
PEDIDO DE ALTERACAO DO EDITAL

a) Tendo em vista que o Edital prevé a prestagao de servigos de Telecom (Link
Internet) e Servicos de Valor Adicionado (Anti-DDoS), solicitamos
esclarecimentos em relacdo a formatacdo da proposta final e definicdo de
faturamento futuro por conta do vencedor do certame. Do ponto de vista de

faturamento, o servico de conexdo a Internet, sendo um servico de

telecomunicacgdes, possui incidéncia de ICMS, PIS e COFINS, enquanto que



b)

o servico de protecdo Anti-DDoS, sendo um servigo de valor adicionado,
possui incidéncia de ISS.

Portanto, para respeitarmos o regime de tributacédo brasileiro, e trazermos
economicidade ao CLIENTE, solicitamos permisséo para que as propostas
tenham separacgao das linhas de Servico de Comunicagéao Internet e Servigo
de Anti-DDoS considerando seus respectivos impostos no preco final.

Além disso, caso sejamos vencedores do certame, solicitamos que o
CLIENTE aceite emissao das faturas mensais distintas para 0s servigos
citados. Sendo uma fatura para o servico de Link Internet e outra fatura com
o servico de Anti-DDoS. Desta forma cada fatura ira possuir a incidéncia de
impostos correta e trara maior economicidade no contrato.

Diante dos fatos expostos acima, entendemos que o CFMV ira aceitar
faturas separadas para a prestacéo dos servicos envolvidos no edital. Esta

correto nosso entendimento?

Em relacdo ao item 3.5.8. do Termo de Referéncia: “3.5.8. O acesso IP
Internet fornecido pela Contratada devera possuir laténcia de no maximo 10
ms. Tal indicador sera aferido por meio do comando ping entre a interface
WAN do roteador instalado no CFMV pela Contratada e o roteador de
entrada no backbone da Contratada.”, entendemos que tal medicdo sera
realizada pela CONTRATADA, e sendo assim, podera ser feita, tanto no
roteador de entrada quanto em outro roteador. Alias, até o roteador de
entrada, sera feita apenas a medi¢ao do enlace, ficando um pouco limitado

a referida medicéo. Esta correto o nosso entendimento?

Ainda sobre o item 3.5.8., no que concerne a questdo da laténcia de 10ms,
ponderamos que se trata de um indice muito baixo, haja vista que tal
medicao diz respeito também a distancia que percorre o pacote. Sendo
assim, considerando que as aplica¢cdes de acesso a Internet terdo laténcias
conforme o servidor de destino, que podem estar em qualquer lugar do Brasil
e/ou do mundo e ainda considerando que a média de laténcia do backbone
de uma operadora gira em torno de 45ms, solicitamos que seja alterado esta

exigéncia para pelo menos 40ms. Nosso pedido sera acatado?




d) Sobre o item 3.6.6. do Termo de Referéncia, que dispde sobre a
configuracdo de tunelamento, qual seja: “3.6.6. Devera suportar
configuracdo tunelamento VPN com L2TP/IPSec/IKEv2, do tipo site-to-site,
conforme solicitagdo da CONTRATANTE, com no minimo os algoritmos de
criptografia AES 128, AES 192, AES 256 e 3DES; ser compativel com VPN
da nuvem Microsoft Azure, AWS, entre outras.”, necessitamos que seja
informado se devera ser fornecido pela CONTRATADA no seu CPE, ou
apenas permitir/suportar, sendo realizada em equipamentos da
CONTRATANTE.

e) Acerca do item 3.6.8. do Termo de Referéncia: “3.6.8. Suportar rotas
estéticas e os protocolos de roteamento IPv4, IPv6, OSPF, EIGRP, IGMPvV3,
BGP, PIM SM, SSM, DVMRP, GRE, BVD, IPv4-to-IPv6 Multicast, MPLS,
L2TPv3”, entendemos que a CONTRATADA podera suportar os protocolos
de roteamento transcritos no item 3.6.8, mas néo obrigatoriamente a todos.
O questionamento se da por existirem diversos protocolos que realizam a
mesma funcgéo, e dentre eles, encontrar-se um protocolo de roteamento, o
EIGRP, que é proprietario da fabricante CISCO. Esta correto, nosso

entendimento?

2 — DAS SANCOES

No Termo de Referéncia e na Minuta de Contrato encontram-se descritos alguns
percentuais excessivos de multas que precisam ser revistos, para se coadunar com 0s principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, buscando seu unico fim, que € o de ressarcir um dano

causado, e nao gerar o desequilibrio econémico-financeiro do contrato.

Tal imposicao deixa de ser interessante para o préprio CFMV, uma vez que a assungao
de riscos que extrapolam os usualmente aplicados e razoaveis teria uma direta repercussao
econdmica nas propostas apresentadas pelos licitantes, j& que uma parcela do valor da proposta
€ composta pela precificagdo do risco envolvido, sendo um tanto maior quanto maiores 0s riscos

assumidos.



O aumento abusivo dos riscos para o particular quando da contrata¢do dos servicos,
ademais, pode acarretar maior repasse desse valor para o0 CFMV, sob a forma de preco, pois
haveria um 6nus muito grande a ser suportado somente pela futura contratada.

Diante do exposto, portanto, em relagdo ao item 7.3.2., Il, “c” do Termo de Referéncia
e ao subitem 11.1., II, “c”, da CLAUSULA XI — DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS, da Minuta
de Contrato, ponderamos sobre a necessidade de alteracdo do percentual de multa neles
descritos, que atualmente é de 20% (vinte por cento), para 5% (cinco por cento) sobre o valor

do contrato, nas hipéteses de rescisao contratual por inexecu¢do do contrato, caracterizando-se
guando houver reiterado descumprimento de obrigacdes contratuais, se a entrega for inferior a
50% (cinquenta por cento) do contratado, caso o atraso ultrapassar o prazo limite de 30 (trinta)

dias, estabelecido na alinea “a” ou os servicos forem prestados fora das especificagbes

constantes do Termo de Referéncia e da proposta da Contratada.

Pelas mesmas razdes expostas anteriormente, merece reforma o item 7.3.2., I, “c” do
Termo de Referéncia e ao subitem 11.1., I, “c”, da CLAUSULA XI — DAS SANCOES
ADMINISTRATIVAS, da Minuta de Contrato, que atualmente determinam multa de 30% (trinta

por cento), para que passe a ser de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado do contrato,

em caso de inexecucao total da obrigagdo assumida, evitando-se, desta forma, a aplicacéo de

critério demasiadamente oneroso para possivel aplicacdo de multas nas hipoteses elencadas.

Sendo certo, ademais, que estas alteracdes apenas adequardo o futuro contrato aos
usuais percentuais de multas praticadas em licitacoes semelhantes, sem onerar indevidamente
a oferta a ser apresentada, atendendo-se, assim, aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, afastando a possibilidade de enriquecimento sem causa por parte da
Contratante e de desequilibrio econémico-financeiro do contrato, citado ao longo da presente

peca impugnatoria.

Por todo o exposto, requeremos o acolhimento dos pleitos acima destacados, sendo
certo que tal medida encontra respaldo nos principios da Legalidade, da Eficiéncia, da
Proporcionalidade e da Razoabilidade, dentre outros, na forma do disposto na Lei 10.520/02,

aplicada ao procedimento licitatério em tela.



4 — DA CONCLUSAOQ E DO PEDIDO

Como resta demonstrado, as alteracBes ora pleiteadas sdo medidas garantidoras
da legalidade da licitacdo, possibilitando ao CEMV selecionar a proposta mais vantajosa para
cada um dos servigos contratados, bem como do futuro contrato, por meio da corregao das
incoeréncias aqui apontadas. Ante o exposto, a fim de garantir o carater equanime e
competitivo da licitacdo, bem como a aplicacdo dos principios da legalidade e da justa
competicdo, requer a alteracdo do edital nos termos propostos acima. Ainda, na hipétese do
I. Pregoeiro ndo acolher as presentes razfes, digne-se a recebé-las como impugnacao aos

termos do edital, com efeito suspensivo, de acordo com o disposto na legislacéo vigente.

Atenciosamente,

)l’ PO A

ADRIANA MARIA DORIA ROCHA
Advogada
OAB/DF — 12246

Brasilia, 27 de agosto de 2021.



